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RECENZJA
rozprawy doktorskiej pt. Mechanizmy znaczen w obrazie
mgr. Adriana Kolerskiego
w zwigzku postepowaniem doktorskim
przeprowadzanym
w Akademii Sztuki w Szczecinie

w dziedzinie sztuki plastyczne w dyscyplinie sztuki pigkne

Informacje o dzialalnoS$ci artystycznej

Adrian Kolerski zajmuje si¢ w swojej dziatalnosci artystycznej malarstwem, obiektem i video.
Studia odbyt na Wydziale Malarstwa na Akademii Sztuk Pigknych w Krakowie w pracowni
prof. Andrzeja Bednarczyka. W 2012 roku uzyskal tytul magistra sztuki. Aktywny tworca
posiadajacy w swoim dorobku 4 wystawy indywidualne oraz udziat w kilkunastu wystawach i
pokazach zbiorowych w Polsce i za granicg. Laureat Stypendium Tworczego Ministerstwa
Kultury i Dziedzictwa Narodowego w 2018 roku, Stypendium Tworczego Miasta Szczecin w
2021 roku, dwukrotny laureat Stypendium Artystycznego Prezydenta Miasta Szczecina.
Zgloszony przez krytykdéw sztuki i umieszczony na shortliScie nominowanych do Paszportow
Polityki 2017. W 2015 roku otrzymal Grand Prix w Migdzynarodowym Konkursie
Malarskim Fundacji Trzy Mosty w Warszawie.

Informacje o dzialalnosci dydaktycznej

W latach 2015-2017 prowadzit zajgcia w Katedrze Multimediéw na Wydziale Sztuki
Uniwersytetu Pedagogicznego w Krakowie. Od 2017 roku pracuje jako asystent w IV
Pracowni Malarstwa prowadzonej przez prof. dr hab. Hanne Nowicka - Grochal w Katedrze
Malarstwa na Wydziale Malarstwa Akademii Sztuki w Szczecinie.

Opis rozprawy doktorskiej

Rozprawa doktorska mgr. Adriana Kolerskiego sktada si¢ z 28 prac, powstalych w latach 2020-
2021, ktore mozna okresli¢ jako instalacje, obiekty, obiekty malarskie. Dzietlom towarzyszy
tekst tzw. czes¢ opisowa.

Ocena czg¢sci opisowej

Konstrukcja dysertacji jest klarowna i bardzo przejrzysta. Skiada si¢ z wprowadzenia, o$miu
rozdziatow, podsumowania i bibliografii. Dla precyzji pozwol¢ si¢ postuzy¢ lekko




zmodyfikowanymi cytatami z wprowadzenia. Pierwszy rozdzial pracy Postawa artystyczna
przedstawia postawe artystyczna autora, pole zainteresowan i syntetyczny opis dzialan
tworczych. Ujawnia powdd podjecia tematu i zaznacza roznice migdzy dotychezas
stosowanymi przez niego metodami twérczymi a tymi przyjetymi w odniesieniu do przedmiotu
rozprawy. Drugi rozdziat Faza liminalna przybliza pojecie ,liminalnosci”, bedace rodzajem
pryzmatu rzutujacego na calg dysertacje. Na trzeci rozdzial Rekonstrukcja. Wspomnienie
materii otoczenia sklada si¢ rekonstrukcja wspomnien o industrialnym osiedlu, stanowigcym
badany teren. Synestetyczny opis stuzy nakresleniu obrazu przesztosci. Rozdzial czwarty
Obraz otoczenia opisuje sytuacje zastang — obecny stan osiedla robotniczego — skupiajgc sig
jednocze$nie na zagadnieniu zmiany obrazu, jaki towarzyszy zderzeniu wspomnief z
dziecifistwa z obecna tkanka wizualng miejsca. Piaty rozdzial Zmiany w obrazie nakresla
definicje przedmiotu. Wskazuje materialne wytwory ludzkie jako szczegdlne pole
zainteresowania, z racji pelnienia przez nie roli nosnikow znaczen. W tej czesci tekstu
przedstawione zostaty przyktady tego zagadnienia, w odniesieniu do sztuki filmowej, teatralne;
i sztuk wizualnych. Szosty rozdzial Fabryka snéw rozwaza potencjat przedmiotow w zakresie
generowania poczucia nierealno$ci. Definiuje fikcje oraz wyobrazni¢ wykazujac roznicg
migdzy wyobrazeniami tworczymi a odtworczymi. Zjawisko wywolywania poczucia
nierealnosci opisane jest na przykladach ze $wiata scenografii, witryn sklepowych czy
miasteczek do testow nuklearnych. Rozdzial siédmy Strefa opisuje doswiadczenia
towarzyszace odkryciu schronu przeciwatomowego pod badanym osiedlem industrialnym —
miejsca poglebiajacego poczucie nierealnosci. Osmy rozdziat Dokumentacja dziela
artystycznego zawiera dokumentacje dziela artystycznego stanowigcego integralng czgscia
przewodu, wraz z opisem podjetych dziatan tworczych. Tekst opisu wykazuje duza erudycj¢
artysty, podpiera sie w nim wieloma trafionymi cytatami i odniesieniami. Zawiera niezwykle
wnikliwa analize poréwnawcza swojej wczesniejszej tworczosci do obecnej a takze
umiejscawia ja w kontekscie sztuki w ogéle. Kapitalny pod tym wzgledem jest rozdziat Zmiany
w obrazie. Zaréwno rozwiniecie zjawiska laminalnosci, ktore jest kluczowe dla zrozumienia
rozprawy jak i pojecia symulakrow na podstawie przykladow, pierwszorzedne. Wszystko
napisane $wietnym jezykiem. Nie dos¢, ze bardzo precyzyjnym, to na dodatek niezwykle
ilustracyjnym, okraszanym doskonatymi poréwnaniami i znakomitymi opisami. Dzigki temu
czujemy wrecz namacalno$¢ pewnych sytuacji. Kilka chcialbym tu przytoczy¢: ,,Melanz
kamieni, sprochnialych belek i metalu w zastygtym blocie skrzypiat pod butami.”, ,,Na jednym
ze szlakoéw, napotkalem wielkie, drewniane szpule na kable, ktérych widok wzbudzit we mnie
silny niepokéj i nerwy pulsujace w glebi zotadka.” ,,Zgarbione, zelazne ramiona, na ktérych
wysoko uwieszone mokre taficuchy dzwonity kotysane wiatrem. W tle widniaty poszarzale,
lukrowe bloki.” Cato$é czyta sie z wielkg przyjemnoscia. Mozna delektowac si¢ stowem. Mnie
osobiscie sprawil olbrzymig rados¢, zarowno intelektualng jak i estetyczng.

Te czg$¢ oceniam niezwykle wysoko.

Ocena dziela artystycznego

Dzielo artystyczne to zestaw 28 prac. Poszczegolne dzieta mozna okresli¢ jako instalacje,
obiekty, obiekty malarskie. Sam artysta okresla je tak: cyt. ,(...) prace stanowig zbior
hybrydycznych obiektéw przestrzennych i malarskich, sytuujacych si¢ na pograniczu mediow,
tj. malarstwo, obiekt czy instalacja.” I dalej cyt. ,.Prezentowane dziela przyjmujg abstrakcyjna,




metaforyczng forme, stanowigc materialny ekwiwalent mnogich doswiadczen zwigzanych z
obcowaniem z przedmiotami o niesprecyzowanym statusie. Prace s3 pozbawione informacji
dotyczacych ich funkcji czy wtasciwosci. Trudno$¢ sprawia okreslenie czy mamy do czynienia
z fragmentem przedmiotu czy z jego calo$cig. Czes¢ dziel zdaje si¢ przepoczwarzat, stapia¢ ze
soba i zastyga¢ w zdeformowanych postaciach. Inne z kolei zdaja si¢ rozwarstwiac, sprezac lub
na powr6t rozprezaé, sugerujac ciaglo$¢ procesow, ktorym sa poddawane.” Do ich
technicznego wykonania uzyto wiele roznych materiatow. Czesto artysta korzysta z materiatlow
lub elementéw gotowych. Przykladem zuzyte kapoki, sieci, itp. Thumaczy to nastgpujaco: cyt.
. Wrazliwos$¢ na materie wlasciwg dla otoczenia przemystowego, okazuj¢ w réwnym stopniu,
jak wobec materii jaka postuguje si¢ w swoich dziataniach twdrczych. Prace artystyczne
wykonuje za pomoca podstawowych materiatow plastycznych: farb, ptocien, kartonéw, tektur,
tasm etc., taczac je z materig pochodzaca bezposrednio z eksplorowanej przestrzeni. Czgs¢ prac
zostala wykonana na bazie kombinacji stoczniowej rdzy ze srutem o pudrowej konsystencji,
uzytej w charakterze pigmentu do farby. Substancje te zostaty zebrane w jednej z hal, w ktorych
niegdy$ wykonywano wielkogabarytowe konstrukcje stalowe. Powstate przy ich uzyciu dzieta
zawieraja w sobie DNA eksplorowanego miejsca. Anektujac komponenty pochodzace z
otoczenia i laczac je z materiatami plastycznymi podkreslam hybrydyczny charakter prac.”
Kolerski wyjasnia nam takze idee, ktéra legta u podstaw materializowania: cyt. ,,Prezentowane
prace opieraja si¢ zatem na nadawaniu ksztaltéw materii i budowaniu subiektywnej formy danej
atmosfery, wyobrazen czy mglistych poje¢. Interesuje mnie kreowanie sytuacji, w ktorych
kwestionuje wiedze jaka dysponujemy i prowokuj¢ domysty na temat senséw jakie niosg za
soba przedstawione dziela, a co za tym idzie — budowanie nietrwatych znaczefi. Staram sig
zrekonstruowaé lub skonstruowaé znaczenia obrazow na podstawie przeblyskow skojarzen i
niepelnej wiedzy.” Dziela Kolerskiego sa z jednej strony zréznicowane w formie, wielkosci,
materiale, z drugiej spojne w calo$ci przekazu. Do tego bardzo osobiste, czasami wrecz
intymne. Mozna w nich znalez¢ dalekie skojarzenia z multipartami Tadeusza Kantora,
obrazami Antonio Tapie czy tez obiektami brytyjskiej artystki Phyllidy Barlow. Ale tylko w
zakresie uzycia, czy tez korzystania z gotowej materii. Gdzie$ tam klaniajg si¢ rowniez
minimalisci, jak amerykanski malarz Robert Ryman. Idea Kolerskiego jest jednak
zdecydowanie inna. Wspblczesny artysta czerpie z doswiadczen swoich poprzednikow i tego
co dziato sie w sztuce. To catkowicie naturalna praktyka. Wazna jest osobista idea, powdd i
whniesienie czego$ subiektywnego, co powoduje, ze stwarza dzieta wyjatkowe i niepowtarzalne.
Takie sa realizacje Kolerskiego. Niewatpliwie uwodza odbiorcg. Tam gdzie zdecydowat artysta
sa surowe, brutalne w innych dyskretnie kokietuje widza delikatnoscia materii. Nawet bez tego
opisu i naszej wiedzy o kontek$cie ich powstania stanowig warto$¢ samg w sobie. Trudno
polemizowaé z ideg artysty. Mozna ja zaakceptowa¢ albo odrzuci¢. Dzieta natomiast bronig si¢
same. Wobec dobrych dziel widz jest bezbronny.

Te cze$¢ rozprawy oceniam bardzo wysoko.

Konkluzja

Czas pisania tej recenzji zbieg si¢ z agresja Rosji na Ukraing. Ten fakt spowodowal u mnie
zdecydowane przewartosciowanie przemyslen dotyczacych znaczen, ktére wywotuje obraz.
Roéwniez tego co chcemy w nim zobaczy¢, bo zazwyczaj projektujemy na niego swoje osobiste




narracje, reminiscencje ze swoich przezy¢. Kiedy ogladalem na zdjeciach/obrazach
zbombardowane miasta, Kijow, Charkéw, Mariupol, pozostale po bombardowaniach i
ostrzatach destrukty budynkéw, z jednej strony wywotywaly u mnie przerazenie, strach, bol i
wspblczucie a z drugiej, nie ukrywam, ,perwersyjnie” fascynowaty swoja formg. Zaczely
nabiera¢ nowych znaczen, nie byly juz takie oczywiste jakby si¢ pozornie wydawato. Realne a
jednoczesnie nierealne. Chcac nie chcac widzialem w nich podobiefistwo rowniez do
,.destruktow” Adriana Kolerskiego. Ewidentnie przekonatem sie, jak blisko rzeczywistosci
moga by¢ dziela artysty. Ta granica jest ptynna, czestokro¢ prawie niezauwazalna.

Prace Adriana Kolerskiego i jego sposéb myslenia sa mi bliskie, chociaz uprawiam inny rodzaj
dzialan artystycznych. Fascynacja odkrywaniem czego$ co juz nieuzywane, zbegdne,
pozostatosci po czyms, eksplorowaniem opustoszatych miejsc to cos, co od zawsze lubitem.
Swoista ,,milo$¢” i czulo$é do porzuconych przedmiotow. Stad zapewne od razu poczulem
intencje artysty. Lektura opisu w rozprawie tylko mnie w tym utwierdzita. Rozwazania autora
sa bardzo poglebione, zawieraja wiele oryginalnych przemyslen. Przywoluje i cytuje na
poparcie swoich tez i przeczu¢ znakomitych myslicieli i artystow m.in. Zygmunta Baumana i
Juahani Pallasma. Precyzja zawarta w opisie sklonita mnie, do uzycia sporej ilosci cytatow z
samego Kolerskiego. Prosze wybaczy¢, ale po kilkukrotnej lekturze stwierdzilem, ze proba
opisywania i analizowania moimi stowami jest zbgdna i bedzie wrgcz wtdrna. Niczego nowego
nie wniose do jego spojnej i gleboko przemyslanej refleksji. Opis artysty to opis kompletny.

Biorac pod uwage cato$¢ rozprawy doktorskiej przygotowanej pod opiekg promotor prof. dr
hab. Hanny Nowickiej - Grochal, zrealizowany ambitny problem artystyczny skutkujacy
oryginalnym dokonaniem artystycznym, potaczonym z cenng refleksja teoretyczna, Swiadczaca
o duzej samoswiadomosci artysty a takze wiedzy teoretycznej oraz jej jako$¢, stwierdzam, iz
mgr Adrian Kolerski spetnit wymogi art.13 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz stopniach i tytule w zakresie sztuki, kwalifikujace do
nadania stopnia doktora w dziedzinie sztuki plastyczne w dyscyplinie sztuki pigkne ze zmiang
wprowadzong art. 175 ustawy z dnia 3 lipca 2018 r. Przepisy wprowadzajace ustawg - Prawo o
szkolnictwie wyzszym i nauce, kwalifikujgce do nadania stopnia doktora w dziedzinie sztuki
w dyscyplinie sztuki plastyczne i konserwacja dziel sztuki.

Ponadto w zwigzku z bardzo wysokim poziomem artystycznym i merytorycznym rozprawy
wnioskuje o jej wyrdznienie.

‘?’V/Z/y/%/ 2///404% |




